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L’EDUCAZIONE INTERIORE
di Ada Gallego

Premessa

Per introdurre un lavoro di gruppo sul tema dell’educazione interiore, è indispensabile rifarsi innanzitutto al concetto di educazione secondo la psicosintesi, visto però nel più ampio contesto del rapporto umano in genere, di cui quello educativo costituisce un aspetto, e forse il più importante.

Caratteristico della Psicosintesi è il fatto di considerare ogni essere con cui si entra in rapporto nella sua globalità, comprendente la sua vita fisica e psichica e la sua dimensione cosiddetta spirituale: ciò è assolutamente necessario per l’esatta comprensione non solo della personalità umana del nostro interlocutore, ma anche di ciò che esiste dietro e prima di questa personalità, cioè dell’energia che dà vita a questo essere e che comunemente viene chiamata anima o spirito.

In un rapporto in cui una delle parti sia chiamata a svolgere il compito di educatore – sia naturalmente, come nel caso di genitori e figli, sia per una scelta particolare, come nel caso dell’insegnante, sia allorché tra persone anziane e giovani intercorra una comunicazione che va al di là della semplice amicizia o parentela – occorre tener sempre presente che l’educatore trasmette, più che quello che sa, quello che è: e non solo con l’esempio, ma anche e soprattutto con la propria irradiazione energetica.

A questo proposito, la psicosintesi ha detto una parola nuova, pur rifacendosi a conoscenze che risalgono alla più remota antichità: essa infatti riconosce e utilizza questo particolare tipo di energia e può quindi considerarsi come una psicologia dinamica, in quanto mira ad evitare ogni stasi e ogni cristallizzazione e a favorire invece l’armonica crescita dell’individuo mediante lo sviluppo delle sue potenzialità latenti.

Essa considera l’uomo non per quello che è, ma per quello che può divenire, e questa concezione assume particolare importanza quando si tratta di giovani, il cui divenire dipende in gran parte da coloro che li educano. Gli educatori quindi dovrebbero, prima di intraprendere questo compito, sviluppare in se stessi delle capacità che trascendono l’istinto materno o paterno e che esulano dalla mera competenza pedagogica, ed è sempre la psicosintesi che offre loro i mezzi e le tecniche per acquisire questo particolare tipo di preparazione.

Da un punto di vista più strettamente psicologico, si può dire che l’educazione che chiamiamo interiore assume notevole importanza in un determinato momento della vita dell’uomo e cioè in quel periodo che viene chiamato comunemente età evolutiva: questa definizione è impropria, perché l’evoluzione umana inizia con il concepimento – o anche prima, se consideriamo l’evoluzione cellulare e molecolare – e non termina praticamente mai, ma in effetti dalla pubertà all’età adulta si ha un succedersi di mutamenti così rapidi del complesso psicofisico del giovane e così importanti per il suo futuro, da meritare di essere seguiti con particolare attenzione.

È proprio in questo periodo che può manifestarsi nel giovane il desiderio di possedersi, cioè di acquistare coscienza e conoscenza del proprio essere e del proprio divenire e di gestire in maniera autonoma la propria esistenza, e di conseguenza appartengono a questo periodo le più acute crisi esistenziali che non di rado sfociano in un totale rifiuto dei valori sino a quel momento supinamente accettati.

È quindi preciso compito dell’educatore – quale che sia il suo ruolo – prepararsi a far fronte a queste richieste e a queste crisi, imparando ad operare sull’inconscio del giovane per individuare le motivazioni profonde del suo comportamento, gli ostacoli che si frappongono alla sua autorealizzazione, i nuovi valori verso i quali può essere indirizzato: in una parola, dovrà insegnargli a vedere le cose vecchie con occhi nuovi, e ciò presume che egli stesso abbia acquistato questo nuovo tipo di visione.

Questo gruppo di studio – composto da persone che da tempo si sono impegnate alla propria autoformazione – si è proposto di individuare gli errori che più frequentemente vengono commessi – spesso del tutto in buona fede – nel processo educativo tradizionale; esso si è quindi preoccupato dell’educazione dell’educatore, attraverso il confronto di esperienze personali di genitori e insegnanti, dedicando le sue prime riunioni alla focalizzazione dei problemi e a un necessario restringimento del campo di osservazione e di studio. Successivamente, si è passati all’individuazione delle grandi linee lungo le quali avrebbe dovuto svolgersi la dinamica di gruppo, per convergere in un risultato di arricchimento dei partecipanti e di preparazione di un lavoro che potesse costituire la base per l’ulteriore sviluppo di temi intorno ai quali, più che discutere, occorre operare per sanare l’attuale situazione di crisi che investe ogni campo di azione umana.

Gli spunti e i suggerimenti per la soluzione di certe problematiche e comunque per un miglioramento generico della situazione sono stati offerti – oltre che dallo scambio di comunicazioni e di energie all’interno del gruppo – da vario materiale inedito tratto dall’archivio Assagioli, che il gruppo si propone di riordinare in maniera organica per una migliore utilizzazione da parte sua e di qualsia si interessato.

La ricerca dell’equilibrio

Fin dalla più remota antichità, tutte le scuole filosofiche, religiose, politiche hanno compiuto questa ricerca additandola come scopo principale ai loro aderenti, e hanno dedicato una vasta simbologia a questa qualità ritenuta rara ed eccelsa. L’uomo equilibrato è stato sempre considerato il saggio per eccellenza, atto a ricoprire importanti incarichi come maestro, sacerdote, capo politico, leader di comunità, ecc.

Purtroppo però sembra peculiare dell’epoca in cui viviamo proprio la qualità opposta, cioè la mancanza di equilibrio, conseguenza logica e inevitabile della perdita o del rifiuto di certi valori che hanno costituito una regola di vita per le generazioni precedenti. Il passare da un estremo all’altro, conseguenza di una troppo rapida trasformazione del modo di vivere, il continuo ondeggiamento, causa di tutte le crisi che si manifestano in maniera più vistosa e allarmante nei giovani, altro non sono che uno stato di squilibrio persistente, per cui vi è un solo rimedio, e cioè la seria, urgente, volenterosa ricerca di un’armonizzazione su di un piano necessariamente più elevato di quello della comune vita quotidiana.

Restringendo il campo di indagine, vediamo come le crisi di crescita degli adolescenti si risolvano nella maggior parte dei casi in un rassegnato reinserimento negli schemi stereotipi della società, che porta allo spegnersi di ogni entusiasmo e all’appiattimento della loro vita di adulti, risucchiati da un ingranaggio che rende impossibile ogni slancio individuale. Conseguenza prima e più vistosa di questo forzato reinserimento è l’arrivismo sociale, per cui gli adulti che hanno perduto i loro ideali di gioventù si pongono come meta unicamente il raggiungimento di un benessere materiale, condizionando in tal senso i loro figli cui offrono motorette anziché possibilità di dialogo e di comunicazione. Non vi sarebbe niente da dire contro la diffusione di tale benessere, che appariva quasi irraggiungibile per certe classi sociali ai primi del ’900, se ad essa non facesse riscontro un allarmante impoverimento spirituale, per cui oggi i divertimenti più ricercati sono quelli che stordiscono per impedire di pensare e per evitare di prendere coscienza del momento che viviamo.

Per fortuna le aspettative degli adolescenti raramente riflettono l’ambiente familiare; però al giovane che sta rifiutando i valori tradizionali fino a quel momento supinamente accettati non si potrà certo offrire come nuovo valore, nuovo equilibrio da sostituire a quello che egli sta volontariamente frantumando, un ennesimo compromesso, perché il suo rifiuto sarebbe giustamente ancora più netto. Si potrà e si dovrà invece indirizzarlo verso un equilibrio di carattere superiore, che sarà una conquista tutta sua e per il cui raggiungimento l’adulto centrato, cosciente, non farà altro che indicargli la via, lasciando a lui lo sforzo e l’orgoglio di compiere il necessario cammino.

Ma ciò presuppone, ovviamente, che l’adulto, l’educatore, conosca e abbia a sua volta percorso o stia percorrendo questa via, perché certi insegnamenti non si possono dare per sentito dire; egli dovrà dunque aver acquisito la capacità di compiere un’accurata discriminazione dei valori, per essere in grado di distinguere un equilibrio di carattere inferiore da quello superiore. Da un punto di vista psicologico infatti questa distinzione è di basilare importanza e la psicosintesi ribadisce la necessità di una corretta discriminazione: l’equilibrio che convenzionalmente chiameremo inferiore è quello raggiungibile sul piano dell’esistenza quotidiana dall’uomo comune e consistente in un compromesso, un accomodamento; l’equilibrio superiore invece è frutto di una conquista interiore e lo si raggiunge allorché si sia acquisita piena consapevolezza e pieno dominio delle forze opposte che agiscono entro di noi e intorno a noi, giungendo così alla capacità di servirsi di entrambe e quindi di addivenire alla conciliazione degli opposti.

Ora, questa distinzione – con la conseguente ricerca prima di tutto di un equilibrio di carattere elevato, per farne poi derivare un’armonizzazione sul piano umano –, non è solo frutto dell’antica saggezza, per cui la scuola egizia insegnava che ciò che è in alto è come ciò che è in basso e viceversa, e il Cristo predicava Cercate prima di tutto il Regno dei Cieli e tutto il resto vi sarà dato per giunta. 
Essa è invece e soprattutto una necessità impellente del momento attuale, in cui si sta rivelando impossibile continuare a servirsi degli strumenti ormai logori e inadeguati degli insegnamenti tradizionali di carattere etico, morale e sociale. Occorre perciò insistere sul procedimento autoformativo suggerito dalla psicosintesi, cioè sulla volontaria rottura di equilibri statici – che i giovani compiono spontaneamente – per tendere poi al raggiungimento dinamico di equilibri sempre più elevati qualitativamente, il che implica prima di tutto che l’educatore, qualsiasi educatore, prima di porsi come tale abbia raggiunto un proprio soddisfacente grado di equilibrio.

Sarà così possibile insegnare ai giovani ad assumersi la responsabilità delle loro scelte, ad accettare anche ciò che può causare sofferenza, ma al tempo stesso si dovrà offrire loro il medesimo rispetto che si pretende per l’adulto; e quest’ultimo dovrà sforzarsi di avvicinarsi al mondo dei bambini e dei giovani, non in maniera artificiosa e poco spontanea, ma con il medesimo impegno con il quale bambini e giovani si sforzano di entrare nel mondo degli adulti per riuscire a comunicare con essi, che costituiscono i loro modelli.

Vi è armonia e comprensione, amore e tolleranza, con possibilità di insegnamento reciproco e di crescita comune, solo allorché nel rapporto interpersonale ognuno dei soggetti compia il medesimo numero di passi verso l’altro, anziché aspettare passivamente che sia l’altro a compiere tutto il cammino.

Quando un processo educativo si svolge in maniera corretta e atta a favorire l’autorealizzazione del giovane, offrendogli non più le solite istruzioni a carattere nozionistico, bensì gli strumenti per lo sviluppo del pensiero e della volontà; quando 1’educazioni religiosa diviene una vera educazione interiore, consistente non più nella ripetitiva e automatica trasmissione dei condizionamenti ricevuti a sua volta dall’educatore in maniera coercitiva e dogmatica, bensì nella trasmissione di valori a carattere universale; allora il rapporto fra l’educatore e il soggetto da educare assume una struttura completamente diversa ed estremamente valida per cui, oltre alla crescita comune, si ha la messa in pratica spontanea di tecniche strettamente psicosintetiche, quale il potenziamento di qualità carenti e la ricerca nell’altro delle sue qualità positive, evitando di impegnare utili energie nell’indiscriminato attacco contro ipotetici difetti.

Il risultato di un lavoro di questo genere non potrà essere non gratificante e altamente compensativo degli sforzi compiuti; si avrà infatti da un lato il raggiungimento di un livello qualitativamente più elevato del proprio equilibrio interiore da parte di ciascuno dei soggetti impegnati nello sforzo, e dall’altro una miglior comunicazione e quindi equilibrio e armonia nei rapporti con gli altri.
Rapporti di gruppo

Guardando alla società attuale e al sistema di vita che si è configurato nell’ultimo secolo, ma che ha le sue radici nel movimento determinato dalla rivoluzione industriale, la funzione dell’uomo sembra essere diventata quella di inserirsi in meccanismi precostituiti.

La difficoltà maggiore determinata da un tale assetto generale è rappresentata in massima parte dalla mancanza di rapporto diretto con la materia viva, e conseguentemente difficoltà a capire per esempio i processi operativi che stanno a monte e a valle del proprio operato. Da questo aspetto del problema – tutti sanno – nascono e derivano molte alienazioni mentali che hanno e continuano a impegnare gli esperti, per esempio di psicologia del lavoro.

Esiste però un secondo aspetto del problema molto più complesso e sottile del primo e che si manifesta con il cattivo inserimento dell’individuo nel gruppo, vuoi che questo sia di lavoro, di studio o di ricerca. (Per un momento accantoniamo il problema del rapporto individuo/famiglia, che coinvolge altri fattori di natura diversa).

Le manifestazioni più evidenti del fenomeno sono: disagio, cattiva resa intellettuale od operativa, non collaborazione, assunzione del ruolo passivo. Tutti gli studiosi del comportamento umano hanno rilevato questo stato di fatto e hanno cercato di trovare teorie e soluzioni empiriche o scientifiche al problema, ma pochi hanno saputo ricercare nel flusso di trasmissione che da individuo a individuo crea la ragnatela non visibile dei rapporti umani e determina i canali di possibile comunicazione.

L’educazione al gruppo è una definizione che intente sintetizzare una vera e propria attitudine sviluppabile ed educabile, atta a creare i presupposti delle interrelazioni fra gli uomini.

La necessità del gruppo come nella ricerca scientifica, nel lavoro e nella società in genere, è cosa ormai accettata universalmente, ma non sempre il nostro io capisce le motivazioni profonde della “collaborazione” e dello “scambio”. Infatti spesso quando sorgono le difficoltà inevitabili nel vivere con gli altri, nasce spontaneo chiedersi se è giustificato lo sforzo personale necessario per raggiungere un’intesa con il gruppo, e se non sarebbe meglio concentrare le proprie energie verso la direzione prescelta, scartando il rapporto con gli altri; tutto ciò viene apparentemente pensato in perfetta buona fede, ma è frutto egoistico del nostro inconscio che desidera ritrovare uno stato personale di comodo.

A scansare ogni equivoco sul perché e il come dei gruppi occorre precisare che l’uomo è l’elemento dimensionalmente più piccolo della società; l’uomo opera e vive nella società, e in particolare nei suoi compiti esiste quello di operare per la società, in un interscambio esistenziale che è il rapporto dell’uomo con gli altri uomini.

 La vita umana è organizzata socialmente in gruppi, dal piccolo e primario della famiglia a quello di lavoro ecc. (secondo tutte le classificazioni sociologiche e psicologiche). Si può affermare perciò che tutto il meccanismo dei rapporti umani nasca dal rapporto dì gruppo.

Il primo apprendimento inconscio nel bambino scaturisce dal suo rapporto con gli altri esseri, i giovani affermano loro stessi attraverso le relazioni che intraprendono, vuoi che si tratti della famiglia o della scuola o degli amici. L’educazione attualmente è stata definita, ed è ormai sperimentata come educazione attiva, perciò sperimentale.

Questo è il concetto fondamentale al quale fare riferimento. Imparare facendo è qualcosa che noi tutti abbiamo compreso e accettato come principio valido in famiglia, nella scuola e nella società. Ma come si potrebbe fare, o sperimentare o verificare se non ci fossero gli altri?

Ecco infatti che instaurando una relazione noi creiamo i parametri per la critica costruttiva, attraverso l’esperienza nostra e degli altri noi riusciamo a vederci, fino ad arrivare a comprendere gli altri.

Riflettendo un attimo si può arrivare a dire che in fondo un individuo è tanto più libero quanto più è in grado di vivere una vita di relazione con sé e con gli altri.

Molti pensano che il gruppo significhi solo leggi e costrizioni alla propria personalità, ma ciò non è esatto. Nel gruppo che lavori in qualsiasi campo e con scopi precisi, se gli intenti non sono mascherati e le subpersonalità dei partecipanti non tendono a sviare (ciò è avvertito immediatamente da tutto il gruppo), le forze riunite porteranno non solo ad una maggiore concentrazione delle varie personalità che troveranno inevitabilmente un ruolo gratificante. Quest’ultimo è senz’altro uno dei motivi principali del perché si cerchi il gruppo, infatti uno, insieme alla divisione della fatica e alla possibilità del controllo critico, ha necessità di affermare se stesso.

I ruoli insiti nel gruppo sono diversi e la ricerca del proprio non è sempre facile e accettata. La leadership è un fattore importante, si tratta del ruolo più ambito, ma che in fondo solo pochi possono sostenere. La struttura in tema del gruppo, la sua coesione è determinata da forze non dimostrabili a livello, per esempio, di istruzione o cultura, ma a livello di conoscenza interiore e di trasmissione. (Del resto questo fatto spiega gli affiatamenti più disparati sia nelle amicizie che nelle coppie).

Quello che conta nel gruppo è ciò che uno è, e come questo suo essere può entrare nel gioco d’equilibrio che si deve formare tra le forze del gruppo.

Queste note, forse, possono far pensare che la vita si debba e si possa svolgere solo nell’ambito del gruppo. Questa affermazione è totalmente errata; la vita dell’uomo è formata da tanti momenti diversi, vissuti in modo diverso, alla ricerca del proprio io interiore.

L’educazione psicosintetica, lo sappiamo tutti, è basata su due aspetti del rapporto umano:

1) la psicosintesi intraindividuale (o sintesi dell’individuo)

2) la psicosintesi interpersonale e psicosintesi di gruppo (o sintesi fra l’individuo e gli altri)

Per inciso va detto che lo scritto sul rapporto di gruppo si vuole inserire nel secondo di questi aspetti educativi, nel tentativo di avvicinamento – senza pretesa di codificare – alla scienza dei rapporti, così come Assagioli stesso ha chiaramente annunciato nel suo scritto Note sull’educazione.

Sarebbe, però, errato pensare che uno dei due aspetti debba divenire preponderante.

Platone disse che il pensiero individuale è conversazione interna, e uno studioso moderno ha aggiunto che il pensiero di gruppo è conversazione esterna, mettendo così in relazione i due aspetti di approfondimento del pensiero umano.

Riferendoci sempre al secondo aspetto educativo, a noi pare opportuno individuare le relazioni esistenti tra il gruppo, quale palestra dell’educazione, e le tre fasi dell’evoluzione dell’apprendimento della mente umana.

Si è definita “età del subcosciente” l’infanzia e l’apprendimento proprio del bambino.

È chiaro che il legame è diretto, attraverso il gioco il bambino impara, ma il gioco vero avviene con gli altri e le leggi dello stesso, note spontaneamente, sono accettate volentieri e con gioia dai partecipanti.

I ruoli che si determinano con l’applicazione delle “regole” del gioco sono riconosciuti con serenità se spontaneamente distribuiti.

È facile accorgersi che la psicosintesi interindividuale del bambino può essere rafforzata attraverso le relazioni di gruppo.

Esaminando l’“età del cosciente”, la riflessione più immediata è che solo il confronto con gli altri può aiutare a far verificare la propria autocoscienza. Il dialogo, lo scarico delle energie mentali aggressive attraverso la discussione, sono il fondamento per arrivare all’autocritica costruttiva. Ma come per i bambini il meccanismo dei rapporti, pur improntato a libertà, deve essere sottoposto alla sincerità e al rispetto verso gli altri, così nella fase delicata dell’adolescenza la ricerca della sincerità e il rispetto reciproco debbono evitare la sovrapposizione di elementi negativi nello scambio, anche emozionale, del trovarsi.

L’ultima fase, quella dell’“età del supercosciente”, ha già raggiunto un ambito nel quale molte cose debbono già essere capite, ma un ultimo passo da compiere esiste, ed è la comprensione degli altri oltre alla propria; in questa fase il gruppo continuerà ad esistere, ma sarà ristretto: le facoltà psicologiche affinate sono infatti lo scopo di tutti, ma il raggiungimento delle stesse è molto difficile ed elitario.

Fatte le considerazioni generali e arrivati a concludere che educare significa in senso lato vivere con gli altri, forse sarebbe opportuno specificare operativamente quali sono i punti pratici e interiori del gruppo sui quali bisognerebbe intervenire per arrivare ad un retto rapporto. Lo studio di questi elementi può portare a capire meglio, nella sperimentazione, in quale ambito esistono carenze e cosa deve essere corretto o guidato per raggiungere un equilibrio ottimale.

Abbiamo usato il condizionale per il semplice motivo che solo un approfondimento assai vasto dell’argomento potrebbe permetterci una trattazione seria e redditizia dello stesso, e che perciò siamo obbligati a dilazionare in un tempo di studio futuro questa parte. Volendo concludere, vogliamo evidenziare alcuni punti chiave che dovrebbero permettere di assumere un atteggiamento di gruppo e guidare all’educazione al gruppo, da non fraintendersi con una educazione massificante.

Ammesso che nel gruppo sorgano fatalmente gerarchie spontanee, gruppi di potere e leadership, si deve accettare una gerarchia inevitabile e necessaria. La società stessa è formata da individui motivanti e individui motivati; con questo però non si vuole affermare che seguendo la legge tipica della leadership si accetteranno sottogruppi di potere e posizioni gregarie secondo gli schemi tanto cari ai politici, ma si cercherà di trovare un equilibrio di ruoli secondo criteri non quantitativi, ma che tengano conto dell’insieme. Ossia il capogruppo sarà scelto consensualmente dai partecipanti seguendo principi che debbono essere chiari per tutti e che potremo così sintetizzare:

a) Ad ogni fase di operatività deve corrispondere una libertà individuale di azione onde permettere e creare un criterio di responsabilità necessario per lo svolgimento del proprio compito.

 b) Il tipo di gerarchia non deve essere frutto di prepotenza, ma di esplicazione personale – sia funzionale che percettiva – riconosciuta.

Il lavoro da svolgere e i compiti devono essere chiari. Non si può pensare di svolgere alcuni lavori se non si sono chiarite le finalità e gli scopi dello stesso. Da ciò discende la necessità di discutere e accettare non solo una normativa di lavoro o di rapporti, ma anche del progetto di lavoro onde chiarire subito negazioni e consensi di fondo. Questa operazione delicata, e che in fase giovanile è necessario guidare e contenere, è essenziale per arrivare ad una maturazione e responsabilità collettiva. 
L’ultimo punto da considerare è molto difficile per chi non accetta la dinamica del pensiero e la capacità di evolversi insita non solo nell’educazione, ma in tutte le manifestazioni umane: consiste nell’accettare l’evoluzione e il cambiamento del progetto di lavoro. Cosa che se è vera nei confronti della ricerca scientifica, maggiormente lo è nei confronti della ricerca del profondo.

Il non accorgersi o non volersi accorgere delle metamorfosi e dei nuovi e possibili elementi che nascono, con relative deviazioni dei risultati, dall’approfondimento di qualsivoglia problema, porta al congelamento, alla cristallizzazione e alla non evoluzione dei rapporti interni.

Sostanzialmente i criteri enunciati sono tre, e seguendoli si dovrebbe poter educare a/e vivere in gruppo, considerando inoltre che esistono vantaggi sostanziali riconosciuti dagli studiosi sia pratici che teorici, ossia la possibilità di comunicazione interna ed esterna al gruppo con le “aperture” conseguenti, la verifica interna continua e costruttiva non solo nei confronti dell’operato e delle metodologie, ma degli esseri ricercatori: in altre parole la disponibilità di ognuno a prendere e a dare.
Rapporti tra educazione e cultura

Vari sono i significati del termine cultura: non sarà inutile, perciò, provare ad esaminarli in modo da chiarirci le idee e scegliere quell’accezione che rientra a buon diritto nell’ambito educativo, ferma restando la chiave di lettura psicosintetica.

In primo luogo, per cultura si intende l’insieme di conoscenze, procedimenti tecnici, costumi e tradizioni, maturati e affinati nel corso dell’evoluzione e divenuti quindi patrimonio inalienabile di questo o quel gruppo sociale. Restringendo appena la sfera di applicazione del vocabolo, si può parlare di cultura come complesso di realizzazioni pratiche, tecniche e no, operate da una civiltà in continua crescita, oppure scomparsa da tempo.

In ogni caso, prescindendo dalle diverse valenze di significato sopra prospettate, balza agli occhi l’interpretazione della parola in senso collettivistico, laddove “cultura” rappresenta un insieme di valori e conoscenze precipui di un intero popolo; ai fini della presente analisi, però, è indubbiamente più importante passare dal generale al particolare, allontanandoci dalla massa per avvicinarci all’individuo e appuntare la nostra attenzione su di lui, che rappresenta il nostro centro di interesse, sia nella veste di educatore che in quella, per così dire, di educando.

Ogni essere umano inizia fin dalla nascita quel processo di acculturazione che in forme diverse – cioè assorbendo passivamente informazioni e dati trasmessi dall’esterno, o svolgendo una vera e propria attività di ricerca in risposta ad esigenze personali di apprendimento – permette di conoscere e/o acquisire il patrimonio culturale del gruppo di appartenenza.

Ecco quindi che ci avviciniamo lentamente ad una interpretazione della parola cultura più articolata e più ricca di implicazioni personali: essa prevede infatti una iniziale fase di acquisizione di dati, nozioni, valori, certezze, che però debbono essere rielaborati ad uno ad uno e anche vissuti e sperimentati sulla propria pelle e messi in discussione nella loro validità. Apprendere, imparare, acquisire sono tutte operazioni indispensabili per il processo di conoscenza, ne sono la premessa, il punto di partenza, le fondamenta, per così dire; e inoltre siccome questa fase ha un carattere prevalentemente speculativo e razionale, essa non deve rimanere a sé stante, ma deve essere vivificata dall’apporto delle emozioni, nonché dell’esperienza che funge da riprova. È essenziale che si compia questo salto di qualità da parte e ad opera dell’individuo, in quanto egli non deve farsi ricettacolo dell’altrui sapere né sovrapporre al proprio Io schemi comportamentali acquisiti dall’esterno.

Chiunque infatti non solo può, ma deve superare lo stadio del sapere saputo, imparaticcio, frutto dell’elaborazione di intelligenze altrui, per arrivare a trasformarlo in sintesi individuale; il sapere deve divenire coscienza. Questo lavoro su se stessi per migliorare la qualità e il livello della cultura che ognuno possiede, è opportuno che sia già stato compiuto nelle linee generali – non certo ultimato, che non sarebbe possibile – dal cosiddetto educatore, allorché si accinga ad instaurare un rapporto con i discenti. A sua volta, l’individuo che noi ipotizziamo sarà stato aiutato da altri a percorrere il sud detto cammino, ma per i nostri obiettivi è indifferente stabilire come ci è arrivato, di quali mezzi si è servito (possiamo supporre che si sia avvalso dei metodi educativi dei suoi insegnanti o li abbia criticati); l’importante è iniziare l’analisi da un punto qualsiasi della catena e da lì in poi seguirne gli sviluppi; l’essenziale è prefigurare un rapporto educativo, in cui l’educatore sia stato e sia un buon educatore di se stesso e non si adagi nella propria situazione culturale, ma sia disposto a rimettere sempre tutto in discussione, in una ricerca serena ma continua.

In sintesi perciò la cultura, come l’educazione, non è mai qualcosa di finito e definito, ma si evolve continuamente. Così, di pari passo con l’evoluzione interiore dell’individuo, con il suo sviluppo educativo e autoeducativo, si ha sempre una crescita culturale: quanto più l’individuo capisce e comprende se stesso anche in rapporto con ciò che lo circonda, tanto più approfondisce e perfeziona la propria cultura.

Condizione essenziale per l’attuazione del processo educativo e lo sviluppo culturale è naturalmente la libertà: senza un autentico spirito di libertà, non possono esistere vera educazione e vera cultura. Una fra le civiltà più evolute nella storia dell’umanità è stata senza dubbio quella della Grecia antica, dove sono fioriti spiriti come quello di Socrate, il cui insegnamento consisteva appunto nel guidare i discepoli alla comprensione di se stessi. 
Il motto Conosci te stesso che brillava sul frontone del tempio di Apollo a Delfo e che Socrate fece suo, dovrebbe stare alla base di ogni autentica operazione educativa. Il bimbo e poi l’adolescente non devono essere considerati come materia plasmabile a piacimento dagli educatori e dagli insegnanti, ma come esseri liberamente pensanti, che possiedono dentro di sé doti e caratteri naturali che vanno saputi appunto educare nel senso etimologico della parola. Non debbono cioè subire imposizioni, condizionamenti, ma essere guidati verso scelte autonome, verso un sapere libero da schemi precostituiti. Così, la famiglia prima e la scuola poi dovrebbero cercare di sviluppare la capacità critica del ragazzo, guidandolo verso la comprensione oggettiva degli eventi e delle cose.

Si è detto che non si debbono fare imposizioni né far subire condizionamenti: è quanto mai dannoso infatti che il genitore voglia imporre ai figli le proprie convinzioni – o peggio ancora realizzare attraverso di essi le proprie aspettative – formando in tal modo degli individui che saranno o succubi – facendo proprie le scelte già operate da altri per loro conto – o ribelli – finendo per spirito di contraddizione per fare delle scelte non autentiche e non gratificanti. Altrettanto dannosi sono gli insegnanti che offrono e trasmettono già formato e predigerito il loro sapere, limitandosi a proporre in modo ripetitivo e stereotipato le cognizioni e i punti d’arrivo della società in cui vivono, inducendo così i ragazzi ad imparare per così dire “a pappagallo”, per non deludere l’insegnante.

La scuola e la famiglia non dovrebbero essere autoritarie, ma favorire il colloquio con i figli e con i discenti, considerandoli come individualità da lasciar sviluppare e formare nel più ampio rispetto della loro dignità personale.

In tal modo, si verrebbe ad ottenere anche una piena responsabilizzazione dei giovani, impegnati a fondo nella realizzazione di se stessi: e infatti, dietro le sollecitazioni culturali degli educatori – che inevitabilmente trasmettono non solo il bagaglio di nozioni che possiedono, ma anche e soprattutto la loro essenza, il loro modo di porsi davanti alla realtà – nel ragazzo scaturirà spontaneamente il desiderio di comprendersi e possedersi. La gioia che gli deriverà dai miglioramenti ottenuti lo spingerà più oltre, a potenziare e sfruttare positivamente e produttivamente le proprie doti e correggere i propri difetti e carenze. Ogni educatore verrebbe così a far propria l’opera di maieutica socratica.

Un individuo educato, inoltre, è un individuo sicuro di sé, perché possiede interamente se stesso. Per questo il processo educativo – consistente nel tendere sempre più al possesso di se stessi – deve avere un’evoluzione continua e arrestarsi solo con il cessare della vita. Dovrebbe pertanto essere tenuto sempre desto il senso della “meraviglia” e della curiosità e il desiderio della conoscenza: in tal modo l’individuo rimane vivo e non si inaridisce. Analogamente, è auspicabile l’approccio ad ogni campo dello scibile che appaia congeniale, a patto però che la cultura non degeneri in erudizione: e infatti, se il processo di apprendimento non è finalizzato correttamente verso uno scopo, si corre il pericolo di accumulare un ampio corredo di nozioni con un grande spreco di energia e senza la possibilità di utilizzarle. Nella cultura è perciò importante l’aspetto produttivo, in modo da mettere in circolazione le conoscenze acquisite e già elaborate. Allo stesso modo, è auspicabile favorire il lavoro di équipe, che abitua il giovane a dare il proprio contributo e a ricevere arricchimento dai contributi altrui.

La cultura non dovrebbe avere frontiere, ma anzi abbattere i confini e le barriere create dall’uomo. La collaborazione culturale dovrebbe così favorire l’avvicinamento, la comprensione e la fraternità tra gli esseri umani. E tutto ciò rientra in una visione di retti rapporti umani e di progresso per l’umanità, per cui si può concludere che sviluppo educativo significa evoluzione culturale e viceversa.

Questo breve excursus ci ha consentito di accertare che spesso la meccanica del procedimento conoscitivo diverge profondamente da quella del processo autoformativo; far sì che esse coincidano, è compito dell’educatore, il quale deve essersi a sua volta formato in maniera adeguata. Qui però si è ipotizzato in premessa un rapporto educativo in cui si dava per scontato un certo tipo di preparazione nell’educatore, per passare subito all’esame del rapporto con il discente. Occorre perciò a questo punto affrontare una tematica che è tanto essenziale, quanto difficilmente delimitabile e perciò viene spesso sottaciuta, e cioè quella della spontanea tensione dell’uomo verso la sacralità e dei condizionamenti che da sempre hanno trattenuto o addirittura impedito questa spinta evolutiva.

Infatti l’educatore completamente autorealizzato, che a questo punto potremmo chiamare il Maestro, e che non è una realtà attuale ma la meta cui tutti gli educatori dovrebbero tendere, è colui che attraverso la conoscenza di se stesso ha acquisito la conoscenza del mondo che lo circonda – e quindi degli altri, compresi i propri discepoli – e della loro essenza, ossia del proprio Sé superiore e del Sé transpersonale.
I condizionamenti religiosi

Se si considera la natura fisica e psichica dell’uomo, necessariamente dobbiamo considerarne anche la natura spirituale, poiché insieme alle prime due ne forma parte integrante. Questo è un fatto che, almeno come enunciazione, è ormai accettato da tutta la psicologia a carattere umanistico. È limitativo voler parlare scientificamente dell’uomo fisico e dell’uomo psichico e non accettare l’immagine dell’uomo spirituale, cosa che è delegata alle varie chiese o a determinati ambienti.

Questa tendenza deve necessariamente essere superata poiché è fonte di errore: come non è solo spirituale, così l’uomo non è solo fisico o psichico; l’immagine dell’uomo è nella unicità del suo tutto, solo in questa visione l’uomo è. Ma la tendenza a settorizzare è un’eredità che abbiamo ricevuto da un sistema metodologico di ricerca che – pur essendo stato utile per raggiungere questa fase di evoluzione – rischia ora di fissarci nel particolare, impedendoci di vedere l’insieme.

Sembra quindi pertinente parlare di educazione spirituale nell’ambito della psicosintesi, in quanto essa considera l’uomo nella sua globalità e non può quindi non prendere in considerazione anche la sua educazione interiore, che confina, si mescola e si sovrappone alla sua educazione psichica.

Cerchiamo ora di vedere in particolare l’educazione infantile in chiave psicosintetica, alla luce di quanto detto sopra. La settorizzazione e la meccanicità sembrano essere le metodologie più usate oggi nell’educazione scolastica: si ha l’ora di storia, di geografia, di matematica, e anche l’ora di religione, e anche per quest’ultima, come per le precedenti, si applica quasi sempre il sistema nozionistico.

Dobbiamo renderci conto che questo non è solo un difetto della scuola di oggi, ma anche un errore che tutti quotidianamente commettiamo, anche nell’educare i nostri figli. Ci preoccupiamo che siano sani e per questo li nutriamo e li curiamo (vitamine e proteine!), che siano puliti e in ordine e per questo insegniamo loro l’uso della doccia e l’igiene personale; per la loro vitalità in espansione additiamo la via dello sport, per il loro senso del dovere inculchiamo il rispetto del padre e della madre, degli adulti e delle istituzioni, e diamo particolare risalto alla scuola dove si deve “andare bene”; per il rapporto con Dio li abbiamo portati in chiesa, mandati al catechismo e fatto sì che ricevessero i Sacramenti...

Tutte cose giustissime, ma quante di esse sono state compiute perché così si è sempre fatto, in funzione di atti, gesti, ritualità che sono ormai divenuti non più di un’abitudine, l’abitudine a pensare appunto che ciò sia giusto, senza nemmeno domandarci che cosa significhi giusto? Quante di esse sono state e sono vissute come semplici atti, senza coglierne l’essenza e la proiezione? Non ci siamo evidentemente ancora resi conto che solo facendo tutto questo in maniera cosciente, rendendoci e rendendo i nostri ragazzi consapevoli del perché si fanno alcune cose, possiamo raggiungere la comprensione della nostra e della loro esistenza.

Accade con l’educazione interiore ciò che accade con l’educazione scolastica: vengono delegate ai competenti preposti a questo scopo! Ne consegue che siamo tutti in crisi, e come i genitori accusano di inefficienza la scuola mentre gli insegnanti ribattono sull’assoluta necessità della collaborazione scuola-famiglia, così i sacerdoti si rammaricano della distratta partecipazione dei bambini al culto e dicono che nelle famiglie deve essere coltivata l’educazione religiosa, mentre i genitori ribattono che proprio per questo mandano i figli in chiesa!

Si tratta, una volta di più, del solito errore di settorizzazione: ma come l’uomo è ad un tempo fisico, psichico e spirituale, così l’educazione non può essere solo di comportamento o scolastico-nozionistica, ma per essere valida deve essere educazione completa nella totalità del suo insieme.

È anche necessario sfrondare l’educazione interiore dall’immagine di misticismo a buon mercato che le è stata appiccicata, dalla ritualità meccanica priva di contenuto, dai concetti limitanti di causa ed effetto – peccato e punizione, comportamento corretto e premio – che possono essere tutt’al più di ordine morale e comportamentistico, e a causa dei quali si formano molto spesso nelle menti infantili dei complessi di colpa che ammalano la loro psiche e sovente li accompagnano e condizionano per tutta la vita. 
Cerchiamo di far comprendere ai futuri uomini che le conseguenze delle loro azioni non sono gestite dagli uomini e nemmeno da Dio, ma sono essi stessi che le determinano. Un’azione sbagliata è come una deviazione di rotta dalla Via e non è la Verità che si allontana, ma siamo noi ad allontanarci da essa. Se anche il dolore e il pentimento ci fanno ritrovare il retto sentiero, vedere tutto ciò come una legge di causa ed effetto, in una luce semplicemente morale, è limitato all’umano; in realtà, causa ed effetto sono in noi e coinvolgono, attraverso lo spirito, la nostra parte cosciente, mente e corpo. Insegnare ad un bambino ad essere responsabile delle proprie azioni deve essere interpretato in questa luce.

Ma vi è un’altra considerazione da fare. Lo slancio istintivo di un bambino verso il mistero è soffocato da nostro modo limitato di vedere le cose, per cui chiamiamo mistero e releghiamo lontano – da guardare o adorare, non da vivere – ciò che invece è in noi. Insegniamo ai bambini ad amare perché: la mamma perché è buona, il babbo perché lavora per te, la Madonnina perché è santa. Evidentemente consideriamo pericoloso insegnare ad amare e basta: infatti la motivazione porta ad avvalorare il ruolo, e viceversa.

Ciò significa che siamo abituati a considerare gli altri in funzione del nostro Io: diciamo “mio padre, mia madre, mio figlio, il mio amico” considerando i ruoli da essi impersonati come relativi al nostro Io. Il rispetto per un ruolo, la devozione per un ruolo, li consideriamo amore, ma non ci rendiamo conto che questo cosiddetto amore è soprattutto in diretta correlazione con la nostra personalità, perché padre, madre, figlio, amico, sono nostri. Ne deriva che altre persone che rivestano questi stessi ruoli ma al di fuori della nostra sfera non ci interessano perché sono il padre, la madre, il figlio, l’amico di altri e quindi per noi sono soltanto degli individui.

È questa la dimostrazione più evidente del condizionamento mentale dell’uomo, che nasce da un desiderio di difesa del proprio piccolo universo e si realizza in un frazionamento di ruoli che gli appartengono perché sono relativi a lui, e mentre apparentemente lo fanno sentire realizzato e rassicurano, in realtà lo limitano. È questo che determina le scissioni e le rivalità: rendersi conto di questo condizionamento significa perciò poter amare il padre, la madre, il figlio, l’amico non in quanto nostri ma innanzitutto in quanto esseri umani.

Vi sono due cose talmente ovvie che non riusciamo ad utilizzarle: la prima è che la Verità, che abbiamo posseduto ed è latente in noi, è semplice, non ha bisogno di parole che al contrario tendono a nasconderla, è qualcosa che deve essere percepito con l’intuizione; la seconda è che i bambini posseggono in modo elevato l’intuizione, non si pongono domande inutili che saranno poi ospiti abituali dei labirinti della loro mente di adulti. Essi soprattutto attraverso i gesti, gli atti, i comportamenti captano il nostro modo di vivere di adulti e ne fanno il loro modello. Come possiamo dunque preoccuparci di quelle che consideriamo le loro carenze se esse non fanno altro che rispecchiare le nostre? Si può dare solo ciò che si possiede e la dimensione spirituale deve essere posseduta per poter essere trasmessa.

A chi non è capitato con i propri figli di vederli stanchi e critici al termine di una passeggiata? Ma è sufficiente inserire il gioco della scoperta per cambiarne totalmente l’umore: cosa ci sarà dietro quella curva, cosa si vedrà in cima a quella salita? Si sente la loro partecipazione, sono divenuti attivi, hanno capito il gusto della scoperta e finalmente, anziché limitarsi a guardare, vedono.

Vivono in questo modo anche una cosa più profonda: l’istinto della ricerca e della scoperta che è in ogni uomo, e soprattutto nel bambino. E vi è una connessione talmente stretta in tutto il Creato, che ogni scoperta dell’uomo – o del bambino – è ad un tempo fisica, psichica e spirituale. Nel far sentire, nel trasmettere tutto questo, in ciò consiste l’educatore. Le parole potranno venire dopo. Appartengono al culto, alla religione, alla tradizione, su cui si innestano la cultura e la storia. Solo dopo potremo insegnare ai bambini a dire “Padre nostro”, ed essi sapranno ciò che dicono.
Conclusioni

A conclusione di questo lavoro – che altro non è se non una proposta di ulteriore approfondimento dei temi trattati e in particolare delle problematiche connesse all’instaurarsi di validi rapporti interpersonali, di cui quello educativo costituisce solo un aspetto, come si è detto in principio – si può affermare che un educatore desideroso di collocarsi nella giusta posizione nella catena ciclica che unisce gli esseri umani dovrà sforzarsi di passare da una visione personale – e quindi egoistica, parziale e limitante – di se stesso e del mondo che lo circonda, compresi gli altri esseri umani, ad una visione il più possibile centrata, obiettiva, universale, mediante la quale potrà giungere a riconoscere la matrice comune dalla quale tutto deriva e alla quale tutto ritorna, e il principio energetico che la anima.

Una volta giunto a questo riconoscimento, e arricchito da questa conoscenza, l’educatore potrà comunicare irradiando tutto ciò che è incomunicabile a parole, e cioè non concetti e dottrine, ma ciò che è alla base stessa di ogni insegnamento e di ogni processo di crescita e di educazione interiore, la Saggezza primordiale che si identifica con l’Amore.
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